Domingo, 20 de diciembre 2015

Ultrasociabilidad: éla clave de la historia humana?

http://cassandralegacy.blogspot.com.es/2015/12/the-key-to-human-history-ultrasociality.html

ULTRA
SOCIETY

how 10,000 years of war

made humans the greatest

cooperators on earth

PETER TURCHIN

El libro de Peter Turchin pide ser devorado en unas pocas horas, y eso es lo que hice. Pero terminé con
una sensacion de decepcion (*). Posiblemente sea inevitable: los libros que tratan de explicarlo todo
siempre se quedan cortos en algo. Pero, sin duda, es un libro que merece la pena.

El concepto de "ultrasociabilidad" es cada vez mds popular como herramienta para comprender las
caracteristicas y la evolucidn de la sociedad humana. El concepto se ha tomado de la biologia evolutiva y
describe cdmo algunas especies alcanzan el éxito evolutivo a través de la colaboracidn entre los
individuos. La forma extrema de esta idea se encuentra con los insectos sociales, las hormigas y las
abejas, cuyo comportamiento generalmente se denomina “eusocialidad” (etimoldgicamente “la buena
sociabilidad”). Los humanos no llegan a un grado tal de hiperespecializacién como algunas sociedades
de insectos, pero son socialmente mas especializados que la mayoria de los mamiferos, de ahi el
término “ultrasociabilidad”.

La idea de que la colaboracion es un factor fundamental en la evolucién es cada vez mas popular en
biologia. Observamos la caducidad de algunos conceptos mucho mas restrictivos que describen la
evolucion estrictamente como el Unico resultado de la competencia individual. En el pasado, estos
conceptos dieron lugar a la idea de que la vida era una batalla de todos contra todos y esta idea se
extendié desde la biologia hacia otros campos como la economia y la politica. La consecuencia fue una
serie de catdstrofes; por ejemplo, el desarrollo de un estilo de gestion que anima a la gente a entablar
una competencia feroz con sus companieros de trabajo. Un ejemplo de lo desastrosa que puede llegar a
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ser esta idea fue la gestidn de Enron que impulsé Jeff Skilling, actualmente en prisidn por varios delitos
graves (como se describe en el libro de Turchin).

Resulta muy gratificante examinar la historia en términos de ultrasociabilidad, como hace Turchin. De
hecho, la evolucion de las sociedades humanas puede ser vista como el resultado de una competicion en
la que aquellas sociedades cuyos miembros pueden colaborar mejor logran la victoria. Por lo tanto, la
cooperacion entre los seres humanos es buena y Turchin nos explica que, a lo largo de la historia, las
sociedades humanas han aumentado el nivel de colaboracion entre sus miembros, al tiempo que han
aumentado de tamafio y nivel de complejidad. Uno de los resultados ha sido una notable reduccién de
su nivel de violencia interna. Cada vez es mas evidente que la imagen del “buen salvaje”, que sigue
siendo popular en muchos sectores, es profundamente errénea. La vida en las sociedades antiguas era
mucho mas peligrosa de lo que es hoy en dia en nuestro mundo, a pesar de la fascinante idea de que
todos los problemas pueden resolverse con bombardeos de saturacion.

La colaboracion permite crear y gestionar estructuras sociales cada vez mas complejas. Pero eso tiene
un coste, como sefialé Tainter en su libro “El colapso de las sociedades complejas”. Para que merezca la
pena pagar este coste, deben obtenerse beneficios. La tesis de Turchin es que lo que posibilita un mayor
tamafiio y complejidad en una sociedad es principalmente la competencia militar. Turchin seiala que un
gran ejército normalmente derrota a un ejército mas pequefio y, evidentemente, una sociedad mas
grande puede desplegar ejércitos mas grandes y, por lo tanto, tenderad a conquistar a vecinos mas
pequefios. Las aldeas engulleron a las bandas de forrajeadores. Las ciudades machacaron a las aldeas. La
unién de ciudades se comid a las ciudades-estado. Los grandes estados derrotaron a los pequefios
estados. Los Imperios sometieron a los grandes estados, y asi sucesivamente. (Casos como la batalla de
Agincourt y el shakespiriano discurso del dia de San Crispin no son mas que excepciones que confirman
laregla.)

No cabe duda de que la importancia de los factores militares en Turchin es fundamental y que muchas
veces la subestimamos en nuestros tiempos. Vivimos en una sociedad de distension y nos es dificil
entender cémo la guerra y las estructuras militares dieron forma a la vida de nuestros antepasados de
hace incluso sélo un siglo. Pero eran muy importantes y durante la mayor parte de la historia de la
humanidad no ha habido tal cosa como el "pacifismo". Si que existieron sociedades pacifistas pero
fueron barridas del mapa por otras sociedades menos pacifistas.

Con todo, no importa lo importante que pueda haber sido la guerra para la evolucién de la sociedad
humana; poniendo la guerra en el centro del modelo, como hace Turchin, se pierde algo muy
fundamental. Si, la guerra es importante, pero (al igual que la complejidad) la guerra tiene un coste. Y si
se ha de pagar el coste de la guerra, ésta tiene que dar un beneficio. ¢{Qué tipo de retorno trae la
guerra? Aqui, creo que hay que destacar que la mayoria de las guerras, si no todas, se hacen por el
control de los recursos econdmicos. Y cuando empezamos a pensar en términos de recursos, vemos que
la guerra es importante, pero sélo es una cara de todo el sistema.

Creo que el punto clave de esta idea es que las sociedades no solo se vuelven ultrasociales porque asi
pueden crecer mas y por lo tanto dotarse de mayores ejércitos. No, se hacen ultrasociales porque
necesitan de un cierto tamafio y complejidad para optimizar la explotacion de los recursos que utilizan.
Voy a explicar este punto.

Piense en una banda de cazadores-recolectores. El tamafio 6ptimo de un grupo de este tipo es,
probablemente, de unas 50-100 personas; una dimension a la que se llegd a la perfeccidn tras cientos de
miles de afos de pruebas: inunca ha habido un imperio de cazadores y recolectores! Por supuesto, las
bandas pueden hacer la guerra unas contra otras y, en este caso, el tamafio es sin duda una ventaja,
pero, como Tainter nos ensefd, hay rendimientos decrecientes en la complejidad. A partir de un cierto
tamafio de la banda las ventajas militares del tamafo se pierden por la creciente ineficiencia en el
forrajeo. Un grupo de cazadores-recolectores demasiado grande simplemente se divide en dos.

Piense, en cambio, en una sociedad agricola. En este caso, el tamafio éptimo necesario para explotar las
tierras agricolas es mucho mayor que el de una banda de forrajeo. Una sociedad agricola necesita gente
especializada: sacerdotes, reyes, funcionarios, ejércitos, artesanos y asi sucesivamente. Estas personas
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tienen que ser alojadas, alimentadas y organizadas, lo que nos lleva a la aparicidn de las estructuras que
llamamos “ciudades”.

El tamafio 6ptimo de una ciudad agricola puede ir desde poblados de unos pocos cientos de individuos a
ciudades relativamente grandes de 10.000-20.000 habitantes. Estas ciudades pueden luchar por el
control de la tierra y, por supuesto, las ciudades mas grandes tienden a triunfar sobre las mas pequenas.
Una vez mas, sin embargo, aparecen limites para el tamafio que puede alcanzar una ciudad agricola
debido a los costes crecientes del transporte desde los campos circundantes. Las ciudades agricolas
pueden formar federaciones con el fin armar ejércitos mas grandes, pero la unidad social fundamental
para una sociedad puramente agricola sigue siendo la ciudad-estado como fue el caso de la antigua
Grecia.

La fusion de ciudades en estados verdaderamente orgénicos requiere de otros recursos que los de una
economia puramente agricola. En particular, los estados e imperios parecen ser el resultado de la
explotacion de recursos minerales. Estos recursos son muy localizados y necesitan un fuerte apoyo
militar y organizaciones politicas para ser explotados lo que implica un coste que puede ser demasiado
alto para una sola ciudad. Los recursos minerales también generan comercio y una red de intercambios
que favorece la formacién de la correspondiente red politica y militar. Asi, la mayoria de los imperios en
la historia han sido imperios mineros y comerciales. El mejor ejemplo es probablemente el del imperio
romano que crecio gracias a la explotacién de sus minas de oro y cuya estructura se basaba en el uso del
oro para pagar a sus grandes (y casi siempre victoriosos) ejércitos. El imperio moderno que hoy
llamamos “globalizacion” ha sido creado para la gestién de las complejas estructuras financieras y
militares que controlan la explotacién de los combustibles fésiles. Y en nuestro mundo actual no sélo los
combustibles fésiles han de ser gestionados y controlados: la complejidad del mundo moderno es en
gran parte el resultado de la complejidad del sistema de la mineria que explota, envasa y envia a su
destino casi todos los elementos de la tabla periddica, algo que el mundo antiguo no podia ni sofiar.

El resultado mas interesante es que puede utilizarse este enfoque para comprender cémo podria ser la
evolucion de nuestra sociedad. Estamos, sin duda, en la sociedad ultrasocial mas compleja que jamds
haya existido en la historia humana. Podemos pensar que la tendencia apunta a mas ultrasociabilidad y
a mas complejidad, pero si la complejidad es el resultado de la disponibilidad de los recursos minerales,
entonces seguira el ciclo de explotacion de los recursos minerales. Se trata de un gran ciclo que se inicié
hace milenios, que ahora estd en su apogeo y que muy probablemente empiece a apagarse lentamente
en el futuro préximo.

Con el agotamiento gradual de los minerales baratos, de alta ley, el flujo de los recursos minerales en la
economia mundial deberd ir a menos. Por eso el mantenimiento de las estructuras complejas que
hemos creado en nuestra sociedad serd cada vez mas dificil de mantener. En el largo plazo, en un
planeta donde casi todos los minerales de alta ley hayan desaparecido, ya no seran necesarias las
grandes organizaciones dedicadas a su explotacidén. Parece que ya estemos viendo el inicio de este
fendmeno ante nuestros ojos, con el imperio globalizado que afronta crecientes dificultades para
mantener el control de los recursos minerales que lo crearon.

Podemos hacer cébalas sobre el resultado a largo plazo de este proceso. Una consecuencia podria ser
simplemente el retorno a una sociedad puramente agricola con reduccién del tamafo de los grupos
sociales al nivel de ciudades-estado. Eso es lo que ocurrié cuando el Imperio Romano dio lugar a la
Europa medieval.

Pero ese no es necesariamente nuestro caso. Imaginemos una sociedad basada en la energia solar
producida por paneles fotovoltaicos fabricados con silicio y aluminio, elementos comunes y abundantes.
No habria que explotar recursos minerales de alta ley con el fin de tener energia abundante.
Dispondriamos de electricidad y, con ella, transmisién de datos a larga distancia y algun tipo de sistema
de transporte barato y de largo alcance. Al mismo tiempo, no serian necesarias estructuras milites para
el control de las fuentes de su riqueza. Entonces, équé tipo de sociedad tendremos? éUn imperio
mundial o una federacion de ciudades-estado? ¢Hasta qué punto seria de complejo y “ultrasocial”? No
tenemos ni idea, por supuesto, pero podemos decir que en el largo plazo, la historia humana no se



repite, sino que mas bien evoluciona en formas diferentes y mas complejas. Esto es lo fascinante de la
historia como guia para el futuro.

(*) Peter Turchin se conoce por haber propuesto el concepto de "cliodindmica," la idea de que el estudio
de la historia debe basarse en datos cuantitativos. Como dice en un articulo escrito en “Nature”:

“Debemos recoger datos cuantitativos, construir explicaciones generales y probarlas empiricamente con
todos los datos, no sélo con casos cuidadosamente seleccionados que demuestren nuestras creaciones
intelectuales. Para aprender realmente de la historia, hay que transformarla en una ciencia.”

Esta es, por supuesto, una idea excelente, pero tiene problemas practicos. Por ejemplo, he estado
explorando el concepto de que muchos, quiza la mayoria, de los colapsos sociales estan relacionados
con el agotamiento de los recursos, y en particular con el agotamiento de los recursos minerales. Si,
pero iddnde encontrar los datos para avalar esta idea? Por ejemplo, me encantaria tener las hojas de
datos de la produccién de las minas de estafio serbias durante la edad de bronce, pero esos datos
simplemente no existen. Y asi, la idea de que el colapso de la civilizaciéon de la edad de bronce en la
cuenca mediterranea fue debido a la escasez de estafio sdlo puede seguir siendo eso: una hipétesis no
probada.

El mismo Turchin encuentra este mismo problema en su libro, “Ultrasociety”. En él encontramos muy
pocos datos cuantitativos o modelos; por ejemplo, no contiene una sola tabla o grafico. Y mientras
Turchin declara al principio estar interesado en la comprensidn de las razones cuantitativas del colapso
social, nunca da respuestas claras. Al final, el libro de Turchin no es tan diferente de la mayoria de los
libros de historia: parte de acontecimientos, ejemplos y anécdotas de los que obtiene generalizaciones
gue parecen razonables. Eso puede verse como un defecto, pero no invalida la intuicién basica del libro
sobre la ultrasociedad, y eso hace que sea innovador y valga la pena leerlo.
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